
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0023/99/2020                                                          Dňa : 06.07.2021 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – STAR-HE s.r.o., 

sídlo: Osadná 2, 831 03 Bratislava, IČO: 35 951 575, kontrola vykonaná dňa 27.06.2019 

v prevádzkarni Stánok zmrzlina Ľadové osvieženie, Chemlonská 1, areál mestského 

kúpaliska, Humenné, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0278/07/19 zo dňa 04.12.2019, ktorým bola podľa  

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná 

pokuta vo výške 500,- EUR, slovom: päťsto eur, pre porušenie § 16 ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave rozhodnutie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj,  

č. P/0278/07/19 zo dňa 04.12.2019 m e n í v časti výroku, ktorým bola uložená pokuta tak, že 

účastníkovi konania: STAR-HE s.r.o., sídlo: Osadná 2, 831 03 Bratislava, IČO: 35 951 

575, ukladá podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene  

o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov pokutu vo výške 350,- EUR (slovom: tristopäťdesiat eur), ktorú je účastník 

konania povinný zaplatiť do 30 dní od odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na 

úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02780719.  

 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – STAR-HE s.r.o. – peňažnú pokutu 

vo výške 500,- €, pre porušenie ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 27.06.2019 v prevádzkarni účastníka 

konania Stánok zmrzlina Ľadové osvieženie, Chemlonská 1, areál mestského kúpaliska, 

Humenné zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku.   

 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 
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odstráni. Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0278/07/19 zo dňa 04.12.2019, ako 

aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny 

orgán síce po preskúmaní napadnutého rozhodnutia považuje skutkový stav za presne 

a spoľahlivo zistený, v odvolacom konaní však napriek uvedenému pristúpil k zníženiu výšky 

uloženého postihu tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Odvolací správny orgán 

zastáva názor, že dostatočne preventívny a represívny charakter pre účastníka konania bude 

mať aj uloženie pokuty v nižšej výške, ako bolo uvedené v prvostupňovom správnom 

rozhodnutí. Vykonaná zmena nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka 

konania za porušenie zákona, nemá vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý bol 

zistený kontrolou vykonanou dňa 27.06.2019, a zostal v plnej miere zachovaný. Dôvod na 

zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.    

 

 Povinnosťou účastníka konania bolo vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku; čo 

účastník konania porušil.  

 

 Dňa 27.06.2019 v prevádzkarni účastníka konania Stánok zmrzlina Ľadové osvieženie, 

Chemlonská 1, areál mestského kúpaliska, Humenné vykonali inšpektori SOI kontrolu, pri 

ktorej bolo presne a spoľahlivo zistené porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1 zákona  

o ochrane spotrebiteľa, keď pri kontrole bolo zistené, že k druhému kontrolnému nákupu, 

ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 1,50 €, a ktorý pozostával z: 1 ks Nanuk Oreo 110 ml  

á 1,50 €/ks, nebol zo strany predávajúceho vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme. 

 

 Za zistený nedostatok, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok.    

 

 Vo svojom odvolaní účastník konania uviedol, že sa odvoláva voči výške pokuty, a to 

z dôvodu, že dňa 13.06.2019 uzavrel dohodu o brigádnickej práci študenta s 19-ročnou 

študentkou. Dohoda bola uzavretá na dobu určitú od 15.06.2019 do 31.08.2019 s dohodnutou 

maximálnou dĺžkou pracovného času 10 hodín týždenne. Účastník konania tiež uvádza, že 

brigádnička bola riadne zaučená a do 26.07.2019 vykonávala prácu predavačky pod dozorom 

služobne staršej kolegyne. Účastník konania podotýka, že všetci zamestnanci aj brigádnici sú 

vždy upozornení na povinnosť pri predaji vydávať kupujúcemu doklad o kúpe. Účastník 

konania ďalej poznamenáva, že deň 27.06.2019 bol prvým dňom samostatnej práce 

brigádničky. Podľa vyjadrenia účastníka konania bola v deň výkonu kontroly v meste 

Humenné silná búrka a kúpalisko bolo pre návštevníkov zatvorené – recepcia bola uzavretá. 

Inšpektori SOI aj napriek uvedenému vošli do areálu. Majitelia predajných miest a vedenie 

areálu zisťovali rozsah škôd a zabezpečovali ich likvidáciu. Účastník konania zastáva názor, 

že na prvý deň samostatnej práce to bol pre brigádničku silný psychický nápor, pričom pri 

nákupe išlo z jej strany o zmätočné správanie, pretože oba kontrolné nákupy boli robené 

súbežne dvomi osobami – inšpektormi SOI. Účastník konania taktiež uviedol, že prvý nákup 

obsahoval tovar, ktorý bol priamo na prevádzke, avšak pre druhý tovar (1 ks Nanuk Oreo) išla 

brigádnička do skladových priestorov. Pri prvom nákupe vydala doklad o kúpe tovaru 

spotrebiteľovi ihneď pri odovzdaní tovaru, ale pri druhom nákupe predmetný tovar len 

odovzdala druhému spotrebiteľovi. Keďže obaja inšpektori SOI stáli vedľa seba a brigádnička 

si bola vedomá, že doklad o kúpe tovaru už vydala, ďalší doklad už nevydávala. Účastník 
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konania má za to, že jej konanie nebolo v žiadnom prípade úmyselné. Nakoľko bola prvý deň 

v práci sama, urobila banálnu chybu, ktorá však nebola motivovaná snahou poškodiť 

spotrebiteľa. Účastník konania si plne uvedomuje, že zodpovedá aj za zamestnancov, ktorí 

vykonávajú činnosť v jeho mene a tiež si uvedomuje porušenie zákona. S prihliadnutím na 

uvedené skutočnosti však žiada o prehodnotenie výšky uloženej pokuty.  

 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia. Čo sa týka 

skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia 

účastníka konania ako právne irelevantné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za 

kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny 

orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie 

zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie 

povinnosti účastníka konania vyplývajúcej z § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny 

orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, 

ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.  

 

 Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne, 

c) dátum predaja, 

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil“.   

 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa 

názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, 

kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom 

predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými 

predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok 

kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé 

zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, 

vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav, k osobe 

prítomnej pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle 

vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Uvedenú povinnosť 

vyplývajúcu zo zákona o ochrane spotrebiteľa viaže citovaný zákon na predávajúceho, ktorým 

je v zmysle § 2 písm. b) cit. zákona účastník konania, preto práve účastník konania zodpovedá 

za zistený nedostatok na základe objektívnej zodpovednosti.    
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 Účastník konania zistený nedostatok nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. K argumentom účastníka konania, že dňa 

13.06.2019 uzavrel dohodu o brigádnickej práci študenta s 19-ročnou študentkou, že dohoda 

bola uzavretá na dobu určitú od 15.06.2019 do 31.08.2019 s dohodnutou maximálnou dĺžkou 

pracovného času 10 hodín týždenne, že brigádnička bola riadne zaučená a do 26.07.2019 

vykonávala prácu predavačky pod dozorom služobne staršej kolegyne, že všetci zamestnanci 

aj brigádnici sú vždy upozornení na povinnosť pri predaji vydávať kupujúcemu doklad 

o kúpe, že deň 27.06.2019 bol prvým dňom samostatnej práce brigádničky, že v deň výkonu 

kontroly bola v meste Humenné silná búrka a kúpalisko bolo pre návštevníkov zatvorené – 

recepcia bola uzavretá, pričom inšpektori SOI aj napriek uvedenému vošli do areálu, že na 

prvý deň samostatnej práce to bol pre brigádničku silný psychický nápor, pričom pri nákupe 

išlo z jej strany o zmätočné správanie, pretože oba kontrolné nákupy boli robené súbežne 

dvomi osobami – inšpektormi SOI, keď prvý nákup obsahoval tovar, ktorý bol priamo na 

prevádzke, avšak pre druhý tovar (1 ks Nanuk Oreo) išla brigádnička do skladových 

priestorov, že pri prvom nákupe vydala doklad o kúpe tovaru spotrebiteľovi ihneď pri 

odovzdaní tovaru, ale pri druhom nákupe predmetný tovar len odovzdala druhému 

spotrebiteľovi a keďže obaja inšpektori SOI stáli vedľa seba a brigádnička si bola vedomá, že 

doklad o kúpe tovaru už vydala, ďalší doklad už nevydávala, a že jej konanie nebolo 

v žiadnom prípade úmyselné, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za subjektívne a právne 

bezpredmetné. Odvolací orgán v danej súvislosti poznamenáva, že v slovenskej právnej 

úprave je zakotvená objektívna zodpovednosť právnických osôb pri spáchaní správneho 

deliktu. To znamená, že pre samotný vznik zodpovednosti je zavinenie právnickej osoby ako 

páchateľa deliktu právne irelevantné. Zavinenie nie je obligatórny znak správneho deliktu 

právnických osôb a podnikajúcich fyzických osôb. Zodpovednosť za tento druh správneho 

deliktu je objektívnou zodpovednosťou. Správny orgán v rámci vyvodzovania 

administratívnoprávnej zodpovednosti účastníka konania dokazuje len porušenie právnej 

povinnosti účastníkom konania, existenciu protiprávneho následku a príčinnej súvislosti 

medzi porušením právnej povinnosti a protiprávnym následkom. Miera zavinenia sa skúma 

len v súvislosti s určením druhu a výšky sankcie. Predmetný fakt však nemení právnu 

podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hľadiska právnej teórie ide o absolútnu objektívnu 

zodpovednosť (bez možnosti liberácie), t. j. účastník konania sa nemôže zbaviť zodpovednosti 

za správny delikt poukázaním na existenciu tzv. liberačného dôvodu (zákonná úprava ich totiž 

neupravuje). Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na 

žiadne subjektívne aspekty. Zistené porušenie povinnosti účastníka konania vyplývajúce zo 

zákona o ochrane spotrebiteľa je iným správnym deliktom kontrolovanej osoby (nie 

priestupkom), kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Bolo predovšetkým 

povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu 

povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Odvolací orgán je toho názoru, že 

účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť vo svojej prevádzkarni jeho 

dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri 

výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti 

nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto právne 

irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací 

orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre 

rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne 

a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie 

rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia 

odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti.  

 

 K tvrdeniu účastníka konania, že nakoľko bola brigádnička prvý deň v práci sama, urobila 

banálnu chybu, ktorá však nebola motivovaná snahou poškodiť spotrebiteľa, odvolací orgán 
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uvádza, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade sankcionuje za porušenie 

povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej podstaty 

tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že 

poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu 

spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas 

výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na 

ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán zároveň uvádza, 

že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri 

svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 

 Účastník konania v odvolaní tiež uvádza, že si plne uvedomuje, že zodpovedá aj za 

zamestnancov, ktorí vykonávajú činnosť v jeho mene. Odvolací orgán podotýka, že  

v ustanovení § 15 ods. 1 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Obchodný zákonník“) je uvedené: „Kto bol pri prevádzkovaní podniku 

poverený určitou činnosťou, je splnomocnený na všetky úkony, ku ktorým pri tejto činnosti 

obvykle dochádza“. Odvolací orgán poukazuje aj na ustanovenie § 16 Obchodného 

zákonníka, podľa ktorého: „Podnikateľa zaväzuje aj konanie inej osoby v jeho prevádzkarni, 

ak nemohla tretia osoba vedieť, že konajúca osoba na to nie je oprávnená“. V spojení 

s ustanovením § 15 Obchodného zákonníka, ak zamestnanec účastníka konania konal v jeho 

mene, a teda bol pri prevádzkovaní podniku poverený určitou činnosťou, je splnomocnený na 

všetky úkony, ku ktorým pri tejto činnosti obvykle dochádza. Uvedené konštatoval aj 

Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „NS SR“) v rozsudku sp. zn. 1Sžo/112/2007 zo 

dňa 11.03.2008, v ktorom uviedol nasledovné: „Odvolací súd nemal pochybnosti o správnosti 

zistenia skutkového stavu veci a preukázania protiprávnosti uvedeného konania pracovníka 

žalobcu, pričom nebolo pochybností o tom, že žalobca, ako predávajúci je zodpovedným 

subjektom za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa a vzhľadom na ustanovenie § 15 a § 16 Obchodného 

zákonníka zodpovedá za konanie osôb, ktoré boli poverené výkonom činnosti v predmetnej 

prevádzke žalobcu“. Účastník konania tým, že poveril zamestnanca na konanie v jeho mene 

sa vzdal časti svojich (aj procesných) práv, aby niektoré úkony, ktoré je možné objektívne 

vykonať len priamo pri výkone kontroly (napr. napadnúť postup inšpektorov a rozporovať ich 

tvrdenia) preniesol na svojho zodpovedného zamestnanca, pričom tento zamestnanec žiadne 

pochybenia pri vykonanej kontrole nenamietal. Kontrolovanej osobe bol v rámci inšpekčného 

záznamu spísaného dňa 27.06.2019 po oboznámení sa s jeho obsahom poskytnutý aj priestor 

na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k inšpekčnému 

záznamu. V predmetnej vysvetlivke zamestnanec účastníka konania (brigádnička p. ........) 

uviedol: „Doklad som nevydala preto, lebo som sa ponáhľala do skladu po tovar“.  

Pri kontrole vykonanej dňa 27.06.2019 bol prítomný aj technický pracovník p. ....., ktorý vo 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol: „Za vzniknutú situáciu sa ospravedlňujem. 

O kontrole oboznámim konateľa spoločnosti. Doklady vydávame stále!“ 

 

 Odvolací orgán poznamenáva, že účastník konania ako predávajúci a zároveň ako 

zamestnávateľ objektívne zodpovedá za porušenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedený 

postup potvrdzujú aj rozsudky krajských súdov, pozri napr. rozsudok Krajského súdu  

v Bratislave sp. zn. 2S/209/05 zo dňa 31.01.2007, keď v odôvodnení svojho rozhodnutia 

uviedol nasledovné: „Tu sa nemožno stotožniť s námietkou žalobcu, že nebol oboznámený  

s výsledkami kontrol, pretože tieto boli nesporne doručené príslušným zamestnancom žalobcu 

v priestoroch prevádzky, teda podľa § 15 Obchodného zákonníka inšpektori, pokiaľ konali  

s vedúcimi pracovníkmi prevádzky, konali so žalobcom. Nakoniec oznámenie o začatí 
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správneho konania bolo doručené žalobcovi, takže aj v tomto štádiu mal možnosť vyjadriť sa  

k zisteniam kontroly. Pokiaľ teda neboli zo strany žalobcu namietané výsledky kontroly, nič 

nebránilo žalovanému tento skutkový stav považovať za dostatočne zistený“. Krajský súd  

v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S/20/08 zo dňa 10.06.2009 konštatoval nasledovné: 

„...kontrolou SOI sa zisťuje skutkový stav vyskytujúci sa na mieste v čase výkonu kontroly  

a jeho následné zaznamenanie do inšpekčného záznamu. Pri kontrole je účasť osoby 

vystupujúcej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutná. Aj súd je toho názoru, že pri kontrole 

uskutočňovanej v takýchto prevádzkach, ako je napr. prevádzka žalobcu, nie je potrebná 

prítomnosť štatutárneho zástupcu, ale osoby znalej pomerov na prevádzke, a preto bola aj 

kontrola správne uskutočnená za prítomnosti vedúceho kontrolovanej prevádzky, prípadne 

vedúcich jednotlivých oddelení. Tieto osoby teda mali jednoznačne možnosť v závere kontroly 

uviesť svoje vyjadrenie k spísanému skutkovému stavu pri zisťovaní ktorého boli osobne 

prítomní, a teda mali aj možnosť namietať nesprávnosť zaznamenaného skutkového stavu. 

Oprávnenia inšpektorov SOI ako aj práva a povinnosti kontrolovaných subjektov vyplývajú zo 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa“.  

 

 Odvolací orgán taktiež zdôrazňuje, že rozhodujúcim pre konštatovanie porušenia 

povinnosti stanovenej zákonom je skutkový stav zistený v čase kontroly, z ktorého aj podľa 

odvolacieho orgánu jednoznačne vyplýva, že účastník konania si predmetnú zákonnú 

povinnosť nesplnil. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie skutkového stavu zisteného 

a zaznamenaného na základe vykonanej kontroly, patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený 

urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho 

poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne 

konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami 

vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že 

účastník konania porušil ustanovenie § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. A teda 

správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona. 

V postupe správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu nezákonnosť.  

 

 Účastník konania v odvolaní žiada o prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Vo vzťahu 

k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia  

a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací 

správny orgán však pri určovaní výšky pokuty zohľadnil okrem iného skutočnosť, že účastník 

konania pri prvom kontrolnom nákupe vydal spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. Odvolací 

orgán považuje pokutu po jej znížení za primeranú, uloženú v rámci stanovených kritérií, 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby a v súlade so zásadou materiálnej rovnosti 

vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Správneho poriadku. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolací orgán nemohol 

zrušiť uloženú sankciu, nakoľko by potom vybočil z medzí ukladania pokút za obdobné 

porušenie právneho predpisu. Odvolací orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať 

na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka 

konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach 

rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba 

dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére 

účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho 

deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani 

naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu 

k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, 

zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny 

predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom 
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(predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade 

účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie 

výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému nedostatku. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

  

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa 

prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti“. Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide  

o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, 

orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 

protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch  

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne  

o uložení pokuty podľa odseku 1“. 

 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia 

správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej 

úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel 

k záveru, že porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, ako predávajúceho, bolo 

spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade nejde 

o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu 

postihu.  

 

 Odvolací orgán však pristúpil k zníženiu výšky uloženej pokuty z dôvodu, že 

dostatočne preventívny a represívny charakter pre účastníka konania bude mať aj uloženie 

pokuty v nižšej výške, ako bolo uvedené v prvostupňovom správnom rozhodnutí. Správny 

orgán považuje výšku uloženej sankcie po znížení za adekvátnu protiprávnemu konaniu, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán je 

povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky  

66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. V zmysle judikatúry rozhodovacej praxe súdov 
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týkajúcej sa rozhodovania v správnych deliktoch (napr. NS SR sp. zn. 5Sžo/204/2010, NS SR 

sp. zn. 5Sžp/21/2011) orgán dozoru pri určovaní výšky sankcie prihliadol jednak na okolnosti 

viažuce sa na subjekt, samotný skutok a jeho následok, jednak na všetky štyri povinné 

hľadiská definované v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že nevydaním dokladu 

o kúpe bol spotrebiteľ poškodený tým, že doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, 

ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň je 

dôkazom existencie kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim - 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu. Je to základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri 

uplatnení reklamácie za vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, že konkrétny 

reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzkarni, v ktorej si spotrebiteľ uplatňuje 

reklamáciu.   

 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej 

nebezpečnosti zisteného nedostatku a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

 Odvolací správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom na zistený 

nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok bez 

ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili jeho vznik.  

 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 


