Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0023/99/2020 Dna : 06.07.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tG¢astnika konania — STAR-HE s.r.0.,
sidlo: Osadna 2, 831 03 Bratislava, ICO: 35 951 575, kontrola vykonana dna 27.06.2019
Vv prevadzkarni Stanok zmrzlina Ladové osviezenie, Chemlonska 1, aredl mestského
kapaliska, Humenné, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0278/07/19 zo dia 04.12.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky Kkraj,
¢. P/0278/07/19 zo dia 04.12.2019 m e n i V Casti vyroku, ktorym bola uloZena pokuta tak, Ze
icastnikovi konania: STAR-HE s.r.o., sidlo: Osadna 2, 831 03 Bratislava, ICO: 35 951
575, uklada podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 350,- EUR (slovom: tristopitdesiat eur), ktoru je tcastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia doru€enia tohto rozhodnutia prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02780719.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom V PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — STAR-HE s.r.0. — peftaznti pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 27.06.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania Stanok zmrzlina LCadové osviezenie, Chemlonska 1, areal mestského kupaliska,
Humenné zistené, ze ticastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
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odstrani. Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0278/07/19 zo dna 04.12.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat” aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom spravnom
rozhodnuti. Vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika
konania za poruSenie zédkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol
zisteny kontrolou vykonanou dna 27.06.2019, a zostal v plnej miere zachovany. Dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 27.06.2019 v prevadzkarni ucastnika konania Stanok zmrzlina Ladové osviezenie,
Chemlonska 1, areal mestského kupaliska, Humenné vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri
ktorej bolo presne aspolahlivo zistené poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze k druhému kontrolnému néakupu,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 1,50 €, a ktory pozostaval z: 1 ks Nanuk Oreo 110 ml
4 1,50 €/ks, nebol zo strany preddvajiceho vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, ako predavajici vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uviedol, Ze sa odvoldava voc¢i vyske pokuty, ato
z dovodu, ze dna 13.06.2019 uzavrel dohodu o brigadnickej praci Studenta s 19-ro¢nou
Studentkou. Dohoda bola uzavreta na dobu uréitti od 15.06.2019 do 31.08.2019 s dohodnutou
maximélnou dizkou pracovného asu 10 hodin tyzdenne. Ucastnik konania tiez uvadza, Ze
brigadnicka bola riadne zaucena a do 26.07.2019 vykonavala pracu predavacky pod dozorom
sluzobne star$ej kolegyne. Ucastnik konania podotyka, Ze vietci zamestnanci aj brigadnici su
vzdy upozorneni na povinnost pri predaji vydavat kupujucemu doklad o kupe. Ucastnik
konania dalej poznamenava, ze den 27.06.2019 bol prvym diilom samostatnej prace
brigadnicky. Podla vyjadrenia ucastnika konania bola v deft vykonu kontroly v meste
Humenné silné burka a kupalisko bolo pre navstevnikov zatvorené — recepcia bola uzavreta.
Inspektori SOI aj napriek uvedenému vosli do arealu. Majitelia predajnych miest a vedenie
arealu zistovali rozsah §kod a zabezpecovali ich likvidaciu. Ugastnik konania zastava nézor,
ze na prvy deil samostatnej prace to bol pre brigadnic¢ku silny psychicky napor, pri¢om pri
nakupe i8lo z jej strany 0 zméto¢né spravanie, pretoze oba kontrolné nakupy boli robené
stibezne dvomi osobami — in§pektormi SOI. U¢astnik konania taktiez uviedol, Ze prvy nakup
obsahoval tovar, ktory bol priamo na prevadzke, avSak pre druhy tovar (1 ks Nanuk Oreo) iSla
brigadnicka do skladovych priestorov. Pri prvom nakupe vydala doklad o kape tovaru
spotrebitel'ovi ihned’ pri odovzdani tovaru, ale pri druhom ndkupe predmetny tovar len
odovzdala druhému spotrebitelovi. Ked’Ze obaja inSpektori SOI stali vedla seba a brigddnicka
si bola vedoma, ze doklad o0 kiipe tovaru uz vydala, d’ali doklad uZ nevydavala. Ugastnik
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konania ma za to, ze jej konanie nebolo v ziadnom pripade umyselné. Nakol'ko bola prvy deni
V praci sama, urobila banalnu chybu, ktord vsSak nebola motivovand snahou poskodit
spotrebitela. Ugastnik konania si plne uvedomuje, Ze zodpoveda aj za zamestnancov, ktori
vykonavaju ¢innost’ v jeho mene atiez si uvedomuje porusenie zakona. S prihliadnutim na
uvedené skutocnosti v§ak ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani obsahu spisového materialu
prislachajiiceho k predmetnej veci nezistii dévod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani tc¢astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za
kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
7o strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Ze spravny
organ prvého stupnia sa dostatonym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vyssie,
kontrola in$pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zadznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InsSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychéddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vy$§ie uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitela. Uvedenti povinnost
vyplyvajiicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na preddvajuceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona i¢astnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.
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Ugastnik konania zisteny nedostatok nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. K argumentom ucastnika konania, ze dna
13.06.2019 uzavrel dohodu o brigadnickej praci Studenta s 19-ro¢nou Studentkou, ze dohoda
bola uzavreta na dobu uréita od 15.06.2019 do 31.08.2019 s dohodnutou maximalnou dizkou
pracovného ¢asu 10 hodin tyzdenne, Ze brigadnicka bola riadne zaucena a do 26.07.2019
vykonévala pracu predavacky pod dozorom sluzobne starSej kolegyne, ze vSetci zamestnanci
aj brigadnici st vzdy upozorneni na povinnost’ pri predaji vydavat kupujicemu doklad
0 kupe, Ze dent 27.06.2019 bol prvym dnom samostatnej prace brigadnicky, ze v den vykonu
kontroly bola v meste Humenné silna burka a kapalisko bolo pre navstevnikov zatvorené —
recepcia bola uzavretd, pricom inSpektori SOI aj napriek uvedenému vosli do arealu, Ze na
prvy den samostatnej prace to bol pre brigadnicku silny psychicky napor, priCom pri nakupe
iSlo z jej strany 0 zmito¢né spravanie, pretoze oba kontrolné nakupy boli robené subezne
dvomi osobami — inspektormi SOI, ked” prvy nakup obsahoval tovar, ktory bol priamo na
prevadzke, avSak pre druhy tovar (1 ks Nanuk Oreo) iSla brigadnicka do skladovych
priestorov, ze pri prvom nakupe vydala doklad o kape tovaru spotrebitelovi ihned’ pri
odovzdani tovaru, ale pri druhom nédkupe predmetny tovar len odovzdala druhému
spotrebitel'ovi a ked’Ze obaja inSpektori SOI stali vedla seba a brigadnicka si bola vedoma, ze
doklad o kupe tovaru uz vydala, d’alsi doklad uZz nevydavala, a ze jej konanie nebolo
v ziadnom pripade umyselné, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne
bezpredmetné. Odvolaci organ v danej stvislosti poznamenava, Ze v slovenskej pravnej
uprave je zakotvena objektivna zodpovednost pravnickych osob pri spachani spravneho
deliktu. To znamen4, Ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako
pachatela deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatdorny znak spravneho deliktu
pravnickych os6b a podnikajicich fyzickych osob. Zodpovednost' za tento druh spravneho
deliktu je objektivnou zodpovednostou. Spravny organ v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti Ucastnika konania dokazuje len poruSenie pravnej
povinnosti ucastnikom konania, existenciu protipradvneho nasledku a pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a protipravnym néasledkom. Miera zavinenia sa skiima
len v stvislosti s urenim druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu
podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej teodrie ide o absolitnu objektivhu
zodpovednost’ (bez moznosti liberacie), t. j. UCastnik konania sa nemo6ze zbavit’ zodpovednosti
za spravny delikt poukazanim na existenciu tzv. liberatného dévodu (zakonna uprava ich totiz
neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusSenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajuce zo
zékona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou UcCastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochédzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze
ucastnik konania je povinny poznat® zdkon a zabezpecit vo svojej prevadzkarni jeho
dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho sprdvneho organu zrejmé, ze spravny orgéan presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze nakol'ko bola brigadnicka prvy den v praci sama, urobila
banalnu chybu, ktora vSak nebola motivovana snahou poskodit’ spotrebitel'a, odvolaci organ
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uvadza, ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit, ze v désledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. U¢astnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Utastnik konania v odvolani tiez uvadza, Ze si plne uvedomuje, Ze zodpoveda aj za
zamestnancov, ktori vykondvaji c¢innost v jeho mene. Odvolaci organ podotyka, Ze
v ustanoveni § 15 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) je uvedené: ,,Kto bol pri prevadzkovani podniku
povereny urcitou cinnostou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto cinnosti
obvykle dochadza*. Odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 16 Obchodného
zékonnika, podl'a ktorého: ,, Podnikatela zavizuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni,
ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnend*“. V spojeni
s ustanovenim § 15 Obchodného zakonnika, ak zamestnanec ucastnika konania konal v jeho
mene, a teda bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innost’ou, je splnomocneny na
vSetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochddza. Uvedené konStatoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) v rozsudku sp. zn. 1Sz0/112/2007 zo
dna 11.03.2008, v ktorom uviedol nasledovné: ,, Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
zistenia skutkového stavu veci a preukazania protipravnosti uvedeného konania pracovnika
zalobcu, pricom nebolo pochybnosti o tom, Ze zalobca, ako predavajuci je zodpovednym
subjektom za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a vzhladom na ustanovenie § 15 a § 16 Obchodného
zakonnika zodpoveda za konanie osob, ktoré boli poverené vykonom cinnosti v predmetnej
prevddzke zalobcu . Utastnik konania tym, Ze poveril zamestnanca na konanie v jeho mene
sa vzdal Casti svojich (aj procesnych) prav, aby niektoré tkony, ktoré je mozné objektivne
vykonat’ len priamo pri vykone kontroly (napr. napadnut’ postup inSpektorov a rozporovat’ ich
tvrdenia) preniesol na svojho zodpovedného zamestnanca, pricom tento zamestnanec Ziadne
pochybenia pri vykonanej kontrole nenamietal. Kontrolovanej osobe bol v ramci in§pekéného
zdznamu spisané¢ho dna 27.06.2019 po obozndmeni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor
na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k inSpekénému
zdaznamu. V predmetnej vysvetlivke zamestnanec ucastnika konania (brigddnicka p. ........ )
uviedol: ,,Doklad som nevydala preto, lebo som sa pondhlala do skladu po tovar®.
Pri kontrole vykonanej dita 27.06.2019 bol pritomny aj technicky pracovnik p. ....., ktory vo
vysvetlivke k inSpekénému zdznamu uviedol: ,,Za vzniknutu situdaciu sa ospravedliujem.
O kontrole obozndamim konatela spolocnosti. Doklady vydavame stale! “

Odvolaci orgdn poznamenéava, ze UCastnik konania ako predavajici a zaroven ako
zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny
postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych sudov, pozri napr. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2S/209/05 zo dna 31.01.2007, ked’ v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol nasledovné: ,, Tu sa nemozno stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny
s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené prislusnym zamestnancom zZalobcu
v priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zdkonnika inspektori, pokial’ konali
s veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati
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spravneho konania bolo dorucené zZalobcovi, takze aj v tomto stadiu mal moznost vyjadrit sa
k zisteniam kontroly. Pokial’ teda neboli zo strany Zalobcu namietané vysledky kontroly, nic¢
nebranilo zZalovanému tento skutkovy stav povazovat za dostatocne zisteny“. Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S/20/08 zo dna 10.06.2009 konstatoval nasledovné:
,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vykonu kontroly
a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekcného zaznamu. Pri kontrole je ucast osoby
vystupujicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho nazoru, ze pri kontrole
uskutocnovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebna
pritomnost Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke, a preto bola aj
Kontrola sprdavne uskutocnenda za pritomnosti vediiceho kontrolovanej previdzky, pripadne
veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost v zavere kontroly
uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni, a teda mali aj moznost namietat’ nespravnost zaznamenaného skutkového stavu.
Opravnenia inspektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo
zdakona ¢. 128/2002 Z. z. o Stdtnej kontrole vnutorného trhu Vo veciach ochrany spotrebitela “.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, ze rozhodujucim pre konStatovanie porusenia
povinnosti stanovenej zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podla
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania si predmetnu zékonnu
povinnost’ nesplnil. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze
ucastnik konania porus$il ustanovenie § 16 o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona.
V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezakonnost'.

Ugastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktor¢ mu predchédzalo, nenaSiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci
spravny organ vsak pri ur¢ovani vySky pokuty zohl'adnil okrem iného skutocnost’, ze G€astnik
konania pri prvom kontrolnom nakupe vydal spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Odvolaci
organ povazuje pokutu po jej zniZeni za primerand, ulozenu v rdmci stanovenych kritérii,
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby a v stlade so zasadou materidlnej rovnosti
vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ nemohol
zru$it' ulozenu sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenie pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelna, nemoZzno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajuce]j zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
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(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci orgén v d’alsej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti . Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
o menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo
spolahlivo preukdzané. Odvolaci orgdn zastdva nazor, Ze v predmetnom pripade nejde
0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a, tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny orgdn povinny pristipit k uloZeniu
postihu.

Odvolaci organ vsak pristapil k znizeniu vySky ulozenej pokuty z dbévodu, ze
dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupnovom spravnom rozhodnuti. Spravny
organ povazuje vysku uloZenej sankcie po zniZeni za adekvatnu protiprdvnemu konaniu,
nakol'ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny orgén je
povinny ulozit’ predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky
66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. V zmysle judikatary rozhodovacej praxe sudov
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tykajlcej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS SR sp. zn. 5570/204/2010, NS SR
sp. zn. 5Szp/21/2011) organ dozoru pri ur¢ovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti
viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok, jednak na vSetky Styri povinné
hl'adiské definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu
0 kape bol spotrebitel’ poskodeny tym, ze doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom,
ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je
dokazom existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujucim -
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a 0 obsahu zavidzkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatneni reklamacie za vady tovaru od spotrebitela aslizi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar bol zakGpeny prave v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje
reklamaciu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urcovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny $tandard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zarovei prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho prdvo na ochranu svojich ekonomickych ziujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajiucej povinnosti UcCastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze t€astnik
konania ako preddvajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



